BERND WASS

PHILOSOPH

Viktor Kraft

Sommerakademie der Academia Philosophia 2016
Lektiire und philosophische Gespriche zu
, Weltbegrift und Erkenntnisbegrift”

Curriculum Vitae

Ausziige aus dem Original

Philosophisches Umfeld

Neukantianismus, Phinomenologie, Psychologismus

Die Doktrin des Idealismus

Mainstream der Philosophie um 1900

Weltbegriff und Erkenntnisbegrift
Das philosophische Programm.

Didaktik

Uber die Werkerschlieffung im Rahmen der Sommerakademie



Curriculum Vitae

Ausziige aus dem Original

Am o4. Juli 1880 in Wien geboren, absolviert Viktor Kraft hier das Real-Gymnasium im 6.
Bezirk, dass er fast vollstindig, einschliefilich der ,Maturititsprifung®, mit Auszeichnung
absolviert. Er entstammt einer Lehrerfamilie: Vater und Grofivater waren Lehrer. Der Vater
Direktor des Vereins fiir Kindergartenwesen, der Grofivater Biirgerschuldirektor.

An der Universitit Wien studiert Kraft Philosophie unter Friedrich Jodl und Adolph Stohr —
Ernst Mach und Theodor Gomperz hatten soeben zu lesen aufgehort —, Geografie bei Albrecht
Penck, der ihn gerne am Institut hitte halten wollen, und Geschichte bei Otto Redlich.
Dariiber hinaus besuchte er zahlreiche Vorlesungen aus den Gebieten Geologie,
Kunstgeschichte, Botanik und Volkswirtschaftslehre. Kraft schreibt in seiner Vita: ,Ein
enzyklopidisches Interesse war mir immer eigen.“ Urspriinglich wollte Kraft den Lehrerberuf
ergreifen, doch die Lehramtspriifung legte er, der ausschliefflichen Zuwendung der Philosophie
wegen, nicht mehr ab. Mit einer Dissertation iiber die Erkenntnis der Aulenwelt (die unter
dem Titel ,Immanenz und Idealismus“ 1904 auszugsweise im Archiv fiir Philosophie erscheint)
wird Kraft Ende 1903 zum Doktor der Philosophie promoviert. Im Anschluss daran geht er zur
weiteren Ausbildung nach Berlin und hért u. a. bei Wilhelm Dilthey, Georg Simmel und Carl
Stumpf.

In der Philosophie dieser Zeit steht der ,Neukantianismus in der Blite und die
Phinomenologie Husserls war das Neueste.“ In der Auseinandersetzung mit dem Apriorismus
Kants, dem Psychologismus Stohrs und dem Antipsychologismus Husserls formen sich Viktor
Krafts philosophische Gedanken. Wir er selbst sagt, auf genuine Weise — von seinen
Universititslehrern nur wenig beeinflusst. Besonderen Eindruck hinterlassen die Schriften von
Richard Avenarius, womit seine Hinwendung zur Erkenntnistheorie einhergeht und sein
urspriingliches Interesse an Weltanschauungsfragen tiberdeckt wird. ,,Vor allem der Skandal der
Philosophie , wie Kant das Aufienweltproblem nannte, dringte zu einer Losung.“ Dieses
Dringen findet seinen Niederschlag in Krafts erster Monografie, die zudem auch seine

Habilitationsschrift bildet, und deren Lektiire, den Beginn unserer Sommerakademie markiert:
Weltbegriff und Erkenntnisbegriff.

1912 tritt Kraft in den Bibliotheksdienst der Universitit Wien ein. Nicht nur, wie er schreibt,
um 1913 heiraten zu koénnen, sondern auch, weil ihm die akademische Laufbahn tiber die
Dozentur hinaus von Miiller und Jodl als aussichtslos konstatiert wird. 1914 erhilt er
nichtsdestoweniger die Venia Legendi fiir theoretische Philosophie und hilt von da an
Vorlesungen aus dem Gebiet der Erkenntnistheorie und der Weltanschauungslehre, mithin der
Metaphysik.

1924 wird ihm der Titel des auflerordentlichen Professors verlichen. Das hebt ihn in eine
akademische Stellung, die es ihm endlich erlaubt, von seiner philosophischen Forschung auch



seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu seinen bekanntesten Schiillern gehoéren Paul
Feyerabend, Ernst Topitsch und Ingeborg Bachmann.

1925 erscheint sein zweites Werk: Grundformen der wissenschaftlichen Methoden.. Darin zeigt Kraft
die logische Unhaltbarkeit induktiver Schlisse, die strenge Form eines hypothetisch-
deduktiven Systems als das der Theorie und die Anwendung desselben in den Wissenschaften.

Schon Anfang der 1920 Jahre nimmt Kraft regelmiflig an einem Arbeitskreis Moritz Schlicks
teil, der spiater unter dem Namen ‘Wiener Kreis’ zu Weltberiihmtheit kommen sollte. ,Das von
Anfang an in mir lebendige Streben, Philosophie in einer soliden Weise, abhold aller Phrase
und willkirlichen Konstruktion, zu treiben, war hier gemeinsame Grundlage®, schreibt Kraft,
und weiter: ,Einen wissenschaftlichen Charakter hat Philosophie nur dann, wenn es nicht von
der Parteinahme fiir eine philosophische Richtung abhingt, ob man ihre Ergebnisse anerkennt,

sondern wenn jedermann sie anerkennen muf}.“

In den Dreifligerjahren, noch bevor ihm in der nationalsozialistischen Ara die Lehrbefugnis
entzogen wird, weil seine Frau jidischer Abstammung ist, wendet sich Kraft der Ethik zu. Im
Gegensatz zur herrschenden phinomenologischen Wertlehre entwickelt er eine Ethik, die
ohne metaphysische und dogmatische Voraussetzungen auskommt. Von den Nazis aller Amter
enthoben fithrt er seine ethischen Studien in Richtung einer nicht-metaphysischen
Begriindung der Moral weiter. Dartiber hinaus arbeitet er an einem Buch iber die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Anwendung der Mathematik und der Logik in der
Erfahrung. Darin will Kraft das wichtige Verhiltnis zwischen Mathematik, Logik und
Erfahrung, das von Philosophen und Naturwissenschaftlern missdeutet wurde, klarstellen. 1947
veroffentlicht er das Ergebnis in dem Buch Mathematik, Logik und Erfabrung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wird Kraft rehabilitiert. Er wird nicht nur zum Ordinarius und
Vorstand des philosophischen Instituts der Universitit Wien ernannt, sondern auch als
ordentliches Mitglied in die Akademie der Wissenschaften gewihlt. 1952 emeritiert er.
Zwischen 1954 und 1968 publiziert er zahlreiche Schriften, u. a. eine Abhandlung tber die
Begriindung von Aussagen; seine innerhalb der Philosophie weithin bekannte historische
Abhandlung iiber den Wiener Kreis, die Vielen noch immer als die beste gilt; die im Alter von
8o Jahren erschienene, systematische Darstellung der Erkenntnislehre und zu guter Letzt, die
Grundlagen der Erkenntnis und der Moral.

Im letzten Teil seiner Vita zeichnet Kraft seine wichtigsten Denkwege noch einmal nach,
skizziert die Gravitationspunkte seines philosophischen Schaffens und zieht Grenzlinien
zwischen ihm und dem Wiener Kreis, mit dem er zeit seines Lebens in Verbindung gebracht
wird, und wie wir wissen, auch noch dariiber hinaus.

Viktor Kraft stirbt am 03. Jinner 1975 in Wien. Seine Grabstitte befindet sich auf dem
Hietzinger Friedhof im 13. Wiener Gemeindebezirk.



Philosophisches Umfeld

Neukantianismus, Phinomenologie, Psychologismus

Der philosophische Geist jener Zeit, in der das philosophische Schaffen Krafts anhebt, ist
durchdrungen von Neukantianismus, Phinomenologie und Psychologismus. Ein Geist, der
neben der Doktrin des Idealismus — die es gesondert zu betrachten gilt —, die philosophische
Kulisse konstituiert, vor der das Stiick Weltbegriff und Erkenntnisbegriff zur Auffiilhrung gelangt.
Insofern scheint eine knappe Darstellung dieser philosophischen Strémungen wertvoll, um
sozusagen eine bessere Vorstellung dieser Kulisse zu entwickeln, in der das Hauptstiick spielt.

Neukantianismus: Mit dem Namen ‘Neukantianismus’ wird eine philosophische
Schulrichtung bezeichnet, die sich der Riickbesinnung auf die kritische Methode Kants
verschrieben hat. Eine Methode, die vor allem darin besteht, das philosophische Nachdenken,
anstatt auf uns unbekannte, metaphysische Riume jenseits der Sinnenwelt, auf die
Erkenntnisvorginge zu lenken, die sich im erkennenden Subjekt vollziehen, und sie einer
kritischen Analyse zuzufiihren. Die beabsichtige Wiederherstellung des Kritizismus — so
bezeichnete Kant seine grundsitzliche Vorgehensweise, in der Erkenntnistheorie nach den
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis und der Geltung von Urteilen zu fragen —
driickte sich vor allem in einer Beschrinkung der Philosophie auf Erkenntnistheorie aus und
gegen die Ubernahme eines naiven naturwissenschaftlichen Objektivismus, der die subjektive
Komponente im Erkenntnisvorgang glaubte ignorieren zu kénnen.

Phinomenologie: Fir das 20. Jahrhundert verbindet sich mit diesem Namen die
Philosophie Edmund Husserls. Ausgangspunkt ist die Annahme der Korrelation von
Bewusstsein und Welt. Auf dem Fundament der von Kant grundlegend verinderten Sichtweise
des bewusstseinsmifliigen Bezugs zur Wirklichkeit — Wirklichkeit besteht in nichts anderem als
der Erscheinung, dem Gegenstand der Erfahrung, wie er sich dem wahrnehmenden
Bewusstsein zeigt — entwickelt Husserl sowohl ein philosophische Schule, als auch eine
philosophische Methode. Beides — Schule und Methode — griindet auf einer zentralen These:
Die Philosophie kann die Rolle einer autonomen Grundlagenwissenschaft nur dann erfiillen,
wenn sie die Analyse von Bewusstseinstatsachen zu ihrem zentralen Thema macht. Die
Beschreibung unserer eigenen Erlebnisse ist fiir Husserl aber nicht bloff die Beschreibung
individueller Tatsachen, sondern enthilt allgemeine Merkmale und Gesetzmifligkeiten, die
nicht nur fir unser eigenes Bewusstsein charakteristisch sind, sondern fiir jedes Bewusstsein
gelten. Ohne diese Charakteristika wire jedes Denken und Erkennen unmdéglich.

Psychologismus: Mit dem Psychologismus — der anders als Neukantianismus und
Phinomenologie — keine genuin philosophische Position darstellt, geht der Anspruch, der sich
am Beginn des 19. Jahrhunderts rasch entwickelnden, naturwissenschaftlich orientierten,
empirischen Psychologie, einher, die Grundlagen des Denkens und Erkennens wissenschaftlich
statt, wie bis dato, eher philosophisch-spekulativ zu eruieren. Danach ist die Psychologie das
systematische Riickgrat der Philosophie, speziell der Erkenntnistheorie und der Logik. Es
verwundert nicht, dass manche Philosophen, insbesondere auch Viktor Kraft, ob des hier zur



Schau gestellten Ubermuts, einer sich soeben von der Philosophie abgespaltenen Disziplin,
vehement gegen diese Auffassung auftreten. Thnen zufolge scheitert der Psychologismus gleich
zweifach: Einerseits ibersieht er vollkommen, dass Erkenntnistheorie nicht Vollzug der
Erkenntnis, sondern Priifung der Voraussetzungen von Erkenntnis ist, andererseits verheddert
er sich in einer glatten Petitio Principii. Die Grundlagen des Erkennens empirisch festmachen
zu wollen, setzt die Kenntnis der Grundlagen bereits voraus.

Die Doktrin des Idealismus

Mainstream der Philosophie um 1900

In der Geschichte der Philosophie wird ein Typus von Theorien mit einem Namen bezeichnet,
der sich seit Kant auch als Selbstbezeichnung eingebiirgert hat: Idealismus. Eine philosophische
Denkrichtung, die sich durch folgende — zusammen oder getrennt auftretende — Auffassungen
auszeichnet: Als Ontologie konzipiert der Idealismus eine Welt, in der ausschliefilich geistige
Entititen existieren; und als Erkenntnistheorie wird die These vertreten, dass die Welt, wie sie
uns in Wahrnehmung und Bewusstsein gegeben ist, nicht eine von unseren Erkenntnisweisen
unabhingige Welt ist, sodass sich die Frage stellt, ob wir eine solche tiberhaupt zu erkennen
vermogen.!

Dass der Idealismus am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts die offizielle
Doktrin der Philosophie darstellt verwundert nicht. Riickblickend gesehen haben sich nimlich
die grofiten Denker der vorausgehenden Epoche um dessen Entwicklung verdient gemacht.
George Berkeley veroftentlicht 1710 Eine Abbandlung iiber die Prinzipien der Erkenntnis und
behauptet darin, ,daff die verschiedenen Sinnesempfindungen oder den Sinnen eingeprigte
Ideen, wie sie auch miteinander vermischt oder verbunden sein, d. h. was fiir Gegenstinde sie
auch bilden mogen, nicht anders als in einem sie wahrnehmenden Geist existieren konnen“z.
Mit der idealistischen Seinsannahme, dass es nichts gibt aufier Geist und Ideen im Geist,
verschirft Berkeley die empiristische Auffassung John Lockes, der zufolge alle Erkenntnis auf
Erfahrung beruht und eine transempirische Realitit nicht erkannt werden kann. David Hume
wird den sensualistischen Ansatz Berkeleys, der sich in dem beriihmt gewordenen Satz ‘esse est
percipi’ — Sein ist wahrgenommen werden — ausdriickt, konsequent zu Ende denken. Er kommt
in seiner Abbandlung iiber die menschliche Natur zu dem Ergebnis, dass sich der Glaube an die
Existenz der Aufienwelt nicht durch rationale Begriindungen stiitzen lasse. Seiner
sensualistischen Grundthese nach sind die Sinne die einzige Quelle unserer Kenntnisse tiber
die Aufienwelt, und diese liefern uns nur Wahrnehmungen, aber nicht den geringsten Hinweis
darauf, dass sie von etwas auflerhalb ihrer selbst verursacht werden. Auch René Descartes
vertritt eine idealistische Grundhaltung, die spiter von Kant als materialer Idealismus

© Als Ethik widmet er sich normativen Konzepten der Begriindung und Rechtfertigung des Handelns aus

Prinzipien der Vernunft.

2 Berkeley, George: Eine Abhandlung tiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, Meiner, Hamburg, 2004,
S. 26.



problematisiert wird. Einzig unbezweifelbar ist diesem Idealismustyp nach die Aussage: Ich als
ein denkend Wesen bin. Um 1720 erscheint in Jena ein Briefwechsel zwischen Samuel Clarke
und keinem Geringeren als Gottfried Wilhelm Leibniz. Clarke kritisiert darin die
unbegriindete Weltweisheit der Materialisten — also derjenigen, die behaupten, es gibe eine
vom Bewusstsein unabhingige, nicht geistige Welt, die gleichsam die reale Grundlage aller
Bewusstseinserscheinungen darstellt —, die den mathematischen Grundsitzen der Philosophie
zuwiderlduft. Leibniz hat dem mit der Zuspitzung beigepflichtet, dass die Lehrsitze der
Materialisten zur Unterhaltung der Gottlosigkeit einen grofien Beitrag tun. Mafigeblich fir die
Doktrin des Idealismus war aber nicht zuletzt Immanuel Kant. Obwohl er den Idealismus
Berkeleys scharf angreift, entwickelt er mit dem kritischen. oder auch transzendentalen Idealismus
nichtsdestoweniger eine idealistische Konzeption. Kant geht davon aus, dass es von unserem
Bewusstsein unabhingige ,Dinge an sich® gibt, dass diese aber unserer Erkenntnis nicht
unmittelbar zuginglich sind. Erkennen kénnten wir nur Erscheinungen, die wir zwar als von
uns unabhingig erfahren, die uns aber nur in unserer subjektiven Anschauung gegeben seien.
An Kant kniipft der deutsche Idealismus an. Allerdings wir die erkenntniskritische,
transzendental-idealistische Position Kants nicht iibernommen, sondern es werden die
Gegenstinde der Erfahrungen vollstindig als geistige Produkte gedeutet. Erster Vertreter
dieser spekulativen Philosophie war Johann Gottlieb Fichte, mit der Auffassung, die Realitit
der Auflenwelt sei Schopfung der Spontaneitit des Ich. Schelling greift diese Position zunéchst
auf, wandelt aber den subjektiven Geist Fichtes in einen objektiven Geist um, der Ich und
Natur umfasst. Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel wiederum entwirft eine Metaphysik des
absoluten Geistes, der sich im Lauf der menschlichen Geschichte in die Wirklichkeit hinein
entfaltet. Das Bewusstsein und sein Gegenstand fallen in dieser Konzeption zusammen. Im
spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert ist der Idealismus als absoluter Idealismus vor allem im
angelsichsischen Raum vertreten. Dabei wird die Ganzheit des Seienden als wesentlich geistig
bestimmt und der Versuch unternommen, die Subjekt-Objekt-Dichotomie des kritischen
Idealismus zu iiberwinden, mithin die geistige Welt der Ideen und die materielle Welt der

Tatsachen und Gegenstinde zu einer geistig determinierten Einheit zusammenzufiihren.



Weltbegriff und Erkenntnisbegriff
Das philosophische Programm.

Mit Weltbegriff und Erkenntnisbegriff liegt uns ein Werk vor, dass in seiner Gesamtheit, aber auch
in seiner grundlegenden Intention, ein systematisches ist. Eine Komposition, die einerseits
darauf abzielt, den zu verhandelnden Gegenstandsbereich nach Grund und Folge zu ordnen,
und die andererseits nur in geschlossener Betrachtung zu voller Entfaltung kommt.
Nichtsdestoweniger findet sich in Abschnitt II ein iiberaus konzentrierter, historischer Teil
und ebenso gut konnte man das Werk als Lehrbuch begreifen: die grofie Tiefenschirfe und die
Feinkornigkeit der philosophischen Gedanken, die hier vorgestellt werden, ist einzigartig. Die
philosophische Sprache kommt unaufgeregt daher. Sie vermag es nahezu spielerisch in jene
Abstraktionshohen vorzudringen, die das Gebiet verlangt. Wer schon einmal versucht hat, den
Weg von den unmittelbar vorliegenden Gegenstinden der Alltagsrealitit, von den Erlebnissen,
die einen selbst betreffen, und den Tatsachen, die man vorfindet zu abstrahieren, um eine Stufe
nichsthoherer Allgemeinheit zu erklimmen, der weif, welche geistige Leitung hier vollbracht
wurde.

Kommen wir zum philosophischen Programm. Weltbegriff und Erkenntnisbegriff ist tiber
weite Strecken Ontologie. Es geht um die Frage, wie das Weltganze im Rahmen der
Grundbegriffe ‘Natur’, ‘Ich’ und ‘Welt’ zu denken ist. Aber nicht nur im Sinne
selbstgentigsamer philosophischer Aufklirung, sondern mit direktem Bezug zur
Spezialwissenschaft. Der Einheitszusammenhang der Welt ist ja eine unbedingte Voraussetzung
der Spezialwissenschaften. Ihr ganzes Erkennen spielt sich vor der Hintergrundannahme dieses
auf Rationalitit und Logik griindendem Gefiige ab. Nur so wird es moglich die Erkenntnisse
zueinander in Beziehung zu setzen und ein Erklirungssystem von Welt, mithin eine Theorie
hervorzubringen. Hieraus ergibt sich das Problem eines Weltbegriffs. Es ist das Problem der
ontologischen Bestimmung der Grundbegriffe.

Ihre Grundbegriffe mag sich in concreto eine Wissenschaft wohl selbst aufbauen, aus ihren

konkreten Bediirfnissen und Forderungen heraus, innerhalb der theoretischen Verarbeitung

ihrer empirischen Fragestellungen. Aber die explizite Beschiftigung mit diesen Grundbegriffen
als solchen, ihre logische Durcharbeitung, die nicht mehr fir die Zwecke einer

Fachwissenschaft geschieht, sondern sie als allgemeine und gemeinsame Grundbegriffe

mehrerer — aller Wissenschaften nimmt, die ist doch eine Arbeit fiir sich, die iiber den Rahmen

der Fachwissenschaft ginzlich hinausfillt.3
»Was in den Wandlungen und Girungen der Grundbegriffe, wie sie sich jetzt in Natur- und
Geisteswissenschaften fithlbar machen, wirksam und eigentlich problematisch ist, das sind
philosophische Fragen.“+ Uberhaupt: ,Einen Weltbegriff sucht die Philosophie seit sie besteht;
aus diesem Suchen ist sie geboren.“s Kraft spitzt diese Suche durch logische und semantische
Analyse so weit zu, dass am Ende lediglich zwei Alternativen bleiben: der Weltbegrift des

3 Kraft, Viktor: Weltbegrift und Erkenntnisbegriff, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1911, S. 14.
4a.a. 0. 8S. 15.

sa.a. O.8S. 32.



Dualismus bzw. jener des Realismus auf der einen Seite und der Weltbegriff des Idealismus bzw:
jener des Positivismus auf der anderen Seite.¢ Jetzt kommt — im letzten Drittel der Arbeit — die
Erkenntnistheorie ins Spiel, denn mit den Weltbegriffen gehen untrennbar auch spezifische
Erkenntnisbegriffe einher. Wer einen Weltbegriff konstituiert, der logisch einwandfrei ist, der
setzt niamlich unausweichlich auch die Grenzen moéglicher Erkenntnis. In der Analyse der
Erkenntnisbegriffe von Realismus und Positivismus arbeitet Kraft den letzten Gegensatz in
den Begriffen der Welt in aller Schirfe heraus: Wihrend der Weltbegrift des Realismus neben
dem, was bewusst ist, auch noch eine objektive Korperwelt anerkennt, die dariiber hinaus
Gegenstand von Erkenntnis ist, griindet der Weltbegrift des Idealismus auf dem Boden der
Idealitit des Realen. Statt von der Existenz einer Realitit neben dem Bewusstsein auszugehen,
ist Realitit ein abstrakter Inhalt der Erkenntnis, ein ideelles Gebilde, ein begriffliches System.
Erkenntnis ist, als Bewusstseinsgebilde, nicht das Vorliegen einer bewusstseinsunabhingigen
Realitit im Bewusstsein, sondern eine methodische Begriffsbildung, eine Verarbeitung des
sinnlich Gegebenen nach den Forderungen des logischen Denkens. So ergeben sich fiir Viktor
Kraft dann aber auch die unabweisbaren und fundamentalen Probleme, die den aufgezeigten
Alternativen inhirent sind: Der Positivismus, mithin der logische Riickzug auf das im
Bewusstsein unmittelbar Vorliegende, entpuppt sich als Solipsismus.
Wenn man [...} die Welt des Positivismus {...} unter dem Gesichtspunkt der Realitit betrachtet,
darauf hin, was an ih real vorhanden ist, so findet man sie prinzipiell in den Rahmen des
individuellen Bewufitseins eingeschlossen; sie erschopft sich in dem, was das erkennende
Subjekt faktisch erlebt. Aus seinem spezifischen Begrift der Erkenntnis heraus vollendet sich
der Weltbegriff des Positivismus — in der merkwiirdigen theoretischen Stellung, die als
Solipsismus geldufig ist. Sobald die Wissenschaft nicht eine objektive Realitit erkennt, eine
Realitdt aufierhalb des Bewufitseins zum Bewufitsein bringt, gibt es fiir das erkennende Subjekt
naturgemif} keine andere Wirklichkeit als die seines Erlebens. Es gibt ja keinen Weg, der es
dariiber hinausfithren kénnte.?
Der Realismus wiederum, mithin das Hinausgreifen wollen auf eine Welt unabhingig von
Bewusstseinsinhalten, steht und fillt mit der Frage, ob unser Erkenntnisapparat tatsichlich
dazu imstande ist, eine Wirklichkeit zu vermitteln, die tiber das Bewusstsein hinausgeht, die
also jenseits desselben zu liegen kommt. Objektive Realitit liegt uns ja nie ,als unmittelbare
Wirklichkeit vor, sie ist uns nie gegeben. Was wir erkennen, sind nur Bewufitseinsinhalte und
in diesen ist uns nie mehr gegeben als sie selbst, sie verbiirgen nichts anders als sich selbst“s.
Das ist die grofie Herausforderung und letztlich Dreh- und Angelpunkt des gesamten
Werks: Die Begriindung des Realismus, durch den Nachweis der Moglichkeit von Erkenntnis
objektiver Realitit. Denn nur, wenn dies gelingt, gelingt eine wirkliche Uberwindung des
Idealismus, in welchen Kleidern er auch immer auftreten mag, sei es als subjektiver, objektiver
oder transzendentaler Idealismus. Diese Uberwindung ist nimlich das eigentliche und

¢ Dualismus und Realismus werden insofern zusammen gedacht, als der Dualismus die notwendige Folge eines
jeden Realismus ist; Idealismus und Positivismus werden zusammen gedacht insofern als der Positivismus die
moderne Form des Idealismus ist. Vgl. Kraft, Viktor: Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, Johann Ambrosius Barth,
Leipzig, 1911, S. 69 und S. 132.

7 Kraft, Viktor: Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1911, S. 162.

8a.a.0.8S. 171.



originire Programm, der hier zu besprechenden Abhandlung. Im Vorwort heifit es sinngemafi:
Durch die Einsicht in die Konsequenzen idealistischer Weltdeutung wurde fiir mich jeder
Idealismus und Positivismus so unhaltbar, wie es der Solipsismus ist.
Ich mufite mich in striktem Gegensatz zu dem stellen, was die ganze iiberwiegend vertretene,
die eigentlich moderne Doktrin der theoretischen Philosophie bildet. Es war gewiff keine
vorschnelle und leichtfertige Negation, zu der ich so gekommen bin, denn ich habe mich selbst
lange und oft genug den Motiven und Argumenten des Idealismus nicht entziehen kénnen, und
nur die Einsicht in die Unmoéglichkeit, ihn im lebendigen Konkreten festzuhalten und

durchzufiithren, hat mich bewogen — gezwungen, ihn aufzugeben.9

Abschlieflend ist noch eine Frage zu beantworten, die man berechtigterweise stellen
kann: Warum sollte man sich, angesichts der gewaltigen Fortschritte der Wissenschaft, mit
einer Philosophie auseinandersetzen, die tiber einhundert Jahre alt ist? Warum sollte man sich
mit der Stimme aus der Gruft befassen, wie manch moderner Denker abschitzig zu sagen
pflegt? Nun: Studiert man die Gegenwartsliteratur zu diesem Thema, so findet man, dass vieles
von dem, was vorgetragen wird, nicht der Mithe lohnt. Zwar ist die Philosophie hier tiber weite
Strecken technisch auf hohem Niveau, die Betrachtungen bleiben aber nichtsdestoweniger an
der Oberfliche. Und was die Uberlegungen so mancher Geistesphilosophen betrifft, die mit
grofien Schritten dem Mainstream der Hirnforschung hinterherrennen, und nicht sehen, dass
die moderne Doktrin der Empirie, an einem alles vernichtenden naiven Realismus krankt, so
hat man den Eindruck, dass sie sich der grofien Probleme, die einem hier an allen Ecken und
Enden begegnen, und die Viktor Kraft in so bemerkenswerter Weise herausgeschilt hat, noch
nicht einmal gewahr wurden.

Didaktik

Uber die Werkerschlieffung im Rabmen der Sommerakademic

Selbst der im Rahmen der Sommerakademie grofiziigig bemessene Zeitraum reicht leider bei
Weitem nicht hin, um das Kraftsche Werk in seiner Ganzheit einem gemeinsamen Studium zu
unterziehen. Aus diesem Grund habe ich mir folgende Didaktik zurechtgelegt: Ich habe der
Reihe nach einzelne Fragmente aus dem Werk herausgegriffen, von denen ich glaube, dass sie
als Reprisentanten jeweils grofierer Zusammenhinge zu fungieren vermogen. Ich habe sie so
ausgewihlt, dass am Ende ein Buch im Buch entsteht; eine verdichtete Ausgabe, wenn man so
will, die es uns erlauben soll, die Standpunkte Viktor Krafts abzuschreiten und die Probleme
richtig einzuordnen, die uns dabei begegnen. In wiefern mir dies gelungen ist, werden wir
sehen. Zur besseren Nachvollziehbarkeit meiner Schritte, habe ich auf der nichste Seite ein
Inhaltsverzeichnis der Fragmente angegeben.

9 Kraft, Viktor: Weltbegriff und Erkenntnisbegriff, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1911, Vorwort.



